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REPUBLIKA HRVATSKA T . 0 78
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE '
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Drazenke
Deladio, predsjednika vije¢a, Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Ruzice Omazi¢, ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari tuZitella REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB
52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drZavno odvjetniitvo u Zagrebu protiv tuZenika
STECAINA MASA ZATON GRADENIJE d.o.o. u stefaju, Zagreb, Cebini 37, OIB
28647742628, kojeg zastupa punomocnica Jaka Curié, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja
trazbine, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-5309/2007-27 od 7. svibnja 2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. veljace 2018.

F. 550 /2018

rijeSio je e e § }a
Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-5309/2007-27 od 7.

svibnja 2014. u tocki 1. i u dijelu toke 2. izreke kojim se tuZeniku nalaze naknaditi tuZitelju

parni¢ni trosak u iznosu od 334.641,00 kn i predmet vra¢a istom sudu na ponovno sudenje.
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ObrazloZenje

Prvostupanjski je sud prihvatio tuZbeni zahtjev za utvrdenje trazbine tuZitelja kao
vjerovnika drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 13.989.723,69 kn i naloZio tuZeniku
naknaditi tuZitelju parniéni trofak u iznosu od 334.641,00 kn. a odbio zahtjev za naknadu
trodkova parni¢nog postupka u iznosu od 790.310,00 kn.

Prema obrazloZenju pobijane odluke sud je na temelju utvrdenog &injeni¢nog stanja i
izvedenih dokaza utvrdio da tuZiteljeva traZbina osporcna u steajnom postupku nad
tuzenikom s osnove obratunatog poreza. doprinosa i ¢lanarina nije zastarjela. TuZenik je
podnio tubu radi ponidtenja rjeSenja Porezne uprave upravo zbog istaknutog prigovora
zastare, a Visoki Upravni sud Republike Hrvatske odbio je podnesenu tuzbu,

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog Zalbenih razloga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreino i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogredne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud njegovu Zzalbu uvaZi i
pobijanu presudu preinagi. U bitnom ponavlja shvadanje da je potraZivanje zastarjelo zbog
nastupanja apsolutne zastare prema Opcem poreznom zakonu (,.Narodne novine* broj
127/00). Smatra da prvostupanjski sud nije vezan presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske ve¢ bi to mogao biti samo u slu€aju da je taj sud utvrdivao je li u trenutku
donosenja poreznog rjeSenja bila osnovana trazbina tuzitelja.
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Na zalbu nije odgovoreno.
Zalba tuzenika je osnovana. ali ne iz razloga u njoj navedenih.

Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitao u skladu s odredbom &1 365. st.
1.1 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13;
dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u 7albi, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. (. 2., 4.,8.9,11.,13.114. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Presuda se ne moze ispitati, jer o tome pobijana presuda ne sadrzi razloge, je li tuzitelj
svoju trazbinu utemeljio na ovrnoj ispravi i s tim u vez je li sud mogao nakon
pravomocnosti poreznih rjeSenja ponovno utvrdivati trazbinu koju je tuzitelj prijavio u
steCajnom postupku i koju mu je tuZenik zbog zastare osporio.
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Naime, tuZitelj je prijavio trazbinu u iznosu od 15.338.832.91 kn koju je dopunio i
proizlazi da se radi o potraZivanju s osnove poreza na dodanu vrijednost, poreza na cestovna
motorna vozila, doprinose za mirovinsko i invalidsko osiguranje, za zaposljavanje, a kako je
to navedeno u prijavi trazbine. TraZbina je na ispitnom rodi§tu osporena, a tuzitelj upuéen na
paricu radi utvrdivanja osporene traZbine, a protiv rjeSenja o upucivanju na parnicu nije
podnesena zalba. Medutim, iz prijave traZbine proizlazi da tuZitelj svoju trazbinu temelji i na
ovrSnim rjeSenjima ne navodeéi o kojim se iznosima radi, ali su tijekom postupka stranke
dostavljale u spis porezna rjeSenja kojima je utvrdivana tuZenikova obveza podmirenja poreza
na dodanu vrijednost za sporne godine 1998. do 1999. TuZenik je u provedenim upravnim
postupcima isticao prigovor zastare, a o tom su prigovoru odlu¢ivala nadlezna tijela, pa i
Visoki upravni sud Republike Hrvatske. '

Prema odredbi ¢l. 21. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173703, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08) ovrina isprava je i ovr$na odluka donesena u
upravnom postupku ako glasi na ispunjenje novéane obveze. Porezno rjesenje jest nov¢ana
obveza i porezna rjeSenja glase i na ispunjenje novéane obveze. Porezna rjeSenja donose
nadlezna upravna tijela, a o njima ne odlu¢uju sudovi osim u situaciji kad se poniitava
, konatno rjesenje doneseno u upravnom postupku. Zbog toga u situacijt kad postoji

pravomocna i ovrina odluka i u njoj utvrdena traZbina kojom se steCajnom duzniku nalazZe
platiti odredeni iznos vi$e nije moguée uputiti na parnicu osobu koja je vjerovnik i ovlastenik.
zahtjeva za isplatu navedenu u odluci, veé je na parnicu potrebno uputiti osporavatelja. Ako
ovrina isprava postoji tada tuZitelj nema procesnu legitimaciju za tuzbu za utvrdenje
osnovanosti svojeg potraZivanja, jer odredba ¢l. 178. st. 4. SteGajnog zakona (..Narodne
novine™ broj: 44/96, 29/99, 129/00. 123/03 i 82/06) kao prisilnog propisa odreduju da u tom
slu¢aju osporavatelj mora dokazivati osnovanost svog osporavanja. Pritom nije odluéno 3to je
steCajni sudac u steCajnom postupku uputio tuZitelja na parnicu. jer je u tom slu¢aju tZitelj
mogao pobijati rjeSenje o upuéivanju na parnicu.

Tuzitel) u podnesenoj tuzbi zahtijeva utvrdenje trazbine u nizem iznosu od 0Sporenog.
Prvostupanjski sud nije u razlozima obrazloZenja zbog pogresnog pravnog pristupa odredeno
naveo koju trazbinu tuZitelj temelji na ovrinoj ispravi niti dao razloge zbog dega je to
propustio u€initi, a nije ocjenjivao temelji li tuzitelj cijelu trazbinu koja je predmet parnice na

2




‘e

755

52 P2-6321/2016-2

ovrénim ispravama. odnosno ako ne temelji, je li dio trazbine koja je predmet postupka
zastario. Zbog toga je ¢injenitno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

o Zbog navedenog valjalo je prema odredbi &l 369. st. 1. i 2. ZPP-a ukinuti pobijanu
presudu i rijeSiti kao u izreci. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti
nedostatke na koje je ukazao ovaj sud. S tim u vezi prvenstveno ¢e utvrditi koje se
potrazivanje tuzitelja temelji na ovrdnim ispravama, izjasniti se o procesnoj legitimaciji
tuzitelja u dijelu zahtjeva za utvrdenje trazbine koje se temelji na ovrdnim ispravama, ©
prigovorima zastare u dijelu utvrdenja koje se ne temelji na ovrinim isprava t¢ donijeti novu,

na zakonu osnovanu odluku, a odluiti ¢e i 0 troskovima cijelog postupka.

Zagreb, 13. veljace 2018.

Predsjednik vijeca
. ~ razenka Deladio, v. 1.
r B )
otpravka — ovladteni sluzbenik
Brarkica Curman
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